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Durante anos, o pensamento de 
Hegel tem mostrado seu vigor e 
atualidade. Sua genialidade e 
habilidade argumentative, 
aprcciada e combatida por 
pensadores famosos, 
transformaram sua obra num dos 
maiores patrimonios do pensar 
fiiosofico. 


Embora reconhecidamente 
fundamental para a filosofia, o 
pensamento de Hegel nem 
sempre conseguiu atingir a todos. 
Sua agudeza e profundidade 
acabaram constituindo, no 
decorrer da historia, verdadeiras 
barreiras para aqueles que 
desejam conhecer mais de perto 
o edificio fiiosofico deste grande 
mestre. Pensando nas 
dificuldades encontradas por 
nossos universitarios, Francisco 
Pereira Nobrega nos oferece, de 
torma didatica e com uma 


linguagem descomplicada, esta 

extraordinaria chave de leitura - 
ay 
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Compreender Hegel. A obra esta 

A i\/i A i A o mm _ l 


dividida em quatro partes. 
Inicialmente, o autor 
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contextual iza o significado da 
razao no sistema hegeliano. A 
seguir, apos comparar Hegel com 
Platao e Kant, apresenta as 
razoes do idealismo hegeliano e 
as imprecisoes decorrentes de sua 
interpretagao. Mais adiante, 
expoe o sentido, os elementos e o 
objetivo da dialetica em Hegel. 
Finalmente, esclarecendo os 
principals conceitos utilizados no 
Sistema hegeliano, Francisco 
encerra sua obra. 
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PROLOGO 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel nasceu em Stutt¬ 
gart, Alemanha, em 1770. Filho de um funcionario pu¬ 
blico, aos 18 anos come^ou a cursar Teologia num se- 
minario protestante que o poderia credenciar para pas¬ 
tor. Sua preocupapao com a tematica religiosa o levou a 
escrever uma vida de Jesus eri?-i795. 

Em 1801 tornou-se professor dc Filosofia da Uni- 
versidade de Jena, juntando-se a Schelling que sucedera 
Fichte. Pouco depoisja fazia uma publieapao sobre 
Diferen^as entre osj^istemas c $.if()s6ficos de Fichte e 

C& ipv 5 ' . 

Sehclling. Em Jena defendeu tese sobre Orbitas das 

W. oy -,qO“ ^ D 

Planetas (De Orbitis Planeturum) tomando-se em se- 
guida definitivamente professor daquela universidade. 

Publicou, a-vjeguir, a Fenomenologia do esnirito 

0' N , 

(1807), marcandcra ruptura de sen pensamento com o de 


Schelling. Dele herdou, contudo, a triade basica de sen 
sistema: Ideia, Natureza, Espirito. De 1812a 1816 con- 
solidou sua obra A ciencia da logica. Em 1816 passou a 
ser professor na Universidade de Heidelberg. Em 1817 
publicou a Enciclopedia das ciencias filosoficas. onde 
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,' ;,oc ,u > seu sistema: Logica, 
F^ofla do Espinto. Em .818 

2 ed=u Fichte na Universidade de Berhm da qual fo, 
rZr posteriormente e onde permaneceu ate sua mode. 
Em 1829 publicou sua Filosofia do Direito. 

De sua atividade como professor em Berlim resulta- 
ram varias obras postumas: Filosofia da Historic*, Este- 
tica Filosofia da Religiao, Historia da Fdosoju, Mor- 
reu vitima da colera que assolou a Europa em 1831. 

Hegel dominava os conhecimentos de sua epoca. 
Era excelente conhecedor do grego e do latim. Estudou 
as Ciencias Naturals. Viveu intensamente os mementos 
politicos de seu tempo, dal derjvando sua leflexao para 
Direito e Constitute. assim uraeserito sobre A 

Constituigao Alemd. 

"En vi o Imperador, essa alma do mundo, atmvessar 
a cavalo as mas da cidade... Sentado solve urn cavalo, 
estende-se solve o mundo |as palavras 

sao trecho de uma ca$*#e J^egel, coVnentando este mo- 
mento da batalha de Jena onde morava e onde Napoleao, 
o Imperador que die assim exalta, acabava de por fim ao 
Sacro ImperiaxCermanico que perdurara mil anos. He¬ 
gel, no dia anterior a essa batalha, fugira de Jena com os 
originais de seu livro: a Fenomenologia do espinto. 


A forma^ao intelectual de Hegel teve assim uma 
vertente religiosa, outra lilosolica. Na f ilosofia, 1 nhte 
e Schelling forarn seus antecessores imediatos e com 
Hegel sc tornaram os vultos terminais do Idealismo ale- 
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mao. Relembremos que Hegel foi aluno de uni e colega 
do outro. Na vertente religiosa, esses tres passaram pelo 
mesmo seminario de Teologia protestante. Como toda 
Teologia, ja e um esforqo de explicaqao do uni verso sob 
um laqo de unidade transcendental. 


Nao e, pois, de admirar que a ambiqao intelectual 
de Hegel tenha sido a de expressar a unidade do Todo 
nurna slntese abrangente e universal. Via partes deste 
Universal na Historia da Filosofia, tarnbem nos ho- 
mens e momentos da politica de seu tempo. Assim, 
Napoleao era dito por ele “alma do mundo” que “se 
estende sobre o mundo e o domina”, representante de 
uma nova ordem universal e unificagao politica de 
culturas e povos. 

Em cada particular Hegel buscava o Universal. 

V- • O 

Abordando Estetica, Religiao, Historia, Direito, Politi- 






.. ^ v i AO 

ca, Ciencias Naturais, seu pensamento nao e dispersi- 
vo. Quis ser enciclopedico, nao por justaposigao de sa- 
beres parciais, eomo ocorre em obras desse genero. 


Ouis unificar, num sistema seu, o saber todo de seu tem- 
po, a partir das razoes mais remotas. Assim fez sur- 
gir uma visao do Todo a partir de um denominador co- 
mum, a Ideia, anterioridade logiea sobre o Universo que 
a mente pretenda explicar. 


■M*' 


AV 


Assim, concebeu Hegel sua Filosolla segundo a 
qual as coisas, a Natureza, a Historia sao momentos da 
realizagao de um Espirito atraves dos quais ele toma 
conscieneia de si. Todos esses momentos sao presidi- 
dos por uma lei do devir universal: a dialetica. 
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A RAZAO E SEUS ATRIBUTOS 


1. “Causa” e “Razao’ 


Nem todos os filosofos pretendcrani fazer sistema 
filosofico. Nuni sistema se pretende explicar tudo, con- 
catenadamente, de rnodo a se ter uma visao coerente, 
global, de toda a realidade, a partir de determinados 
principios. A filosofia de Hegel e um sistema e tern toda 


c^ 


,e<T 


esta ambigao mental. 

Mas, antes de se dizerem os principios sobre os 
quais repousa toda a sua explicagao exaustiva do Uni- 


cA 




verso, ha uma questao prcliminar: o que e mesmo “ex- 

V« f 




plicar” o Universe? 

Ha duas respostas possiveis: 1) explicar e dizer a 
causa”; 2) explicar e dizer a “razao”. Embora nao se 


ejL® 




entenda de imediato a di ferenga entre “causa e razao 

NS™ 

- e saberemos logo abaixo - se percebe que estamos 
numa primeira encruzilhada do pensamento filosofico 
que determina rumos completamente diferentes, talvez 
opostos, de explicagao da realidade. E de fato o c. A ex¬ 
plicagao por causas e uma explicagao realista. A expli¬ 
cagao por “razao” e uma explicagao idealista. 
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2. Explicar o Universe nao e dizer-Ihe as causas 


Eu me pergunto: por que urn terremoto? E a resp°*' 

viri . nor causa da constitute interna de nosso P a ' 
ta Vila, i n q 

iet-1 (A explica^ao evidentemente seria mais amp lrt 

mais complexa.) Mas me leva a uma segunda questao: 6 
or e nosS o planeta e hoje assim? Imediatamente re- 
montamos a urn passado da Terra que, atraves de ou- 
tros “porques”, se perde em todo o passado do sisterr^ 
solar das galaxias, do Universo inteiro. Estamos dan- 
do uma explicagao atraves de causas. E desta via dis¬ 
cordant Hegel por duas razoes: primeiro, porque, diria 
ele nada esta sendo realmente explicado. Cada causa 
leva a outra causa que, por sua vez, pede explicagao- 
Quern explica a segunda<e£tfsa? A tereeira. E quem, a 
terceira? Sempre resta uma causa exigindo explica<?ao- 


De fato nao^^stamos explicando. Estamos adiando a 
explicagao. A urn certo momento, para se por ponto fi¬ 
nal a esta caminhada, sem explica^oes, se tern de falar 
em uma causa que seja causa de si propria. E uma causa 
de si parece absurda. Se eu perguntar quem e a mae de 
Maria e me disserem Joana, me pergunto: e a de Joana? 
Posso chegar a um final de serie em que alguem se diga 
mae de si propria? 

<vO V „ .... 

Ha uma outra razao para se rejeitar a via causal. 
Quando digo que B e casa de A, digo que isto assim, 
de fato, acontece. Mas nao vejo a necessidade absolu- 
ta de assim acontecer. O fogo e a causa do incendio. De 
fato assim acontece. Mas nao vejo nenhum absurdo do 
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oposto (um logo que nao queime). Mas vejo o absurdo 
do oposto quando digo que um e um sao dois. No pri- 
meiro caso, o do fogo, constato um fato que sempre as- 
sim se verificou mas nada me convence de que assim, 
necessariamente, deva acontecer. No segundo caso, o 
da soma, vejo claramente que seria absurdo esta soma 
ser mais ou menos dc dois. No primeiro caso temos uma 
explicaqao causal. No segundo, uma racional. No pri¬ 
meiro caso, dizemos que os fatos sempre assim aconte- 
cem sem enxergar uma necessidade de assim acontece- 
rem. No segundo caso, nos encontramos diante de uma 
necessidade absoluta, incontrolavel. E uma necessidade 


logica da razao. 








3. Explicar o Universo e dizer-lhe a razao 






Por tudo isto, para Hegel, explicar e dar a razao. 
Cada nova afirmacao sc deduz da outra, nccessariamen- 

■ao s . .Q- . d?' r. • 

te, como os raciocinios que provam um teorema. Pois e 
assim que Hegel pretendc “explicar” toda a realidade. 


Ja cnxergamos claramente que a causa e sempre mate- 

° CjS\ 

rial, concreta, tangivel, mensuravel. E por isto ha quern 


chame esta via de materialista, embora muito usada por 
espiritualistas tambem. A razao e conceitual, abstrata, 
sc refugia na niente c nos raciocinios. E por isto ha 
quern a chame de via espiritualista. 


De qualquer modo, percebentos que na via racional 
se elimina um inconveniente: as parcelas aludidas que 
formam a explicaqao global do Universo se concate- 
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nam se seguem, se interdependem numa coerencia e 
necessidade absolutas. E isto nao se venfica na explica- 
? ao causal, como ja vimos. 

O outro aspecto a que se aludiu contra a explicaqao 
causal e que se chegaria ao absurdo de uma causa de si 
propria. E na vida racional, nao se chegaria a uma ulti¬ 
ma razao que e razao de si propria? E isto nao seria 
igualmente absurdo? A resposta a esta questao sera 
dada adiante sob os numeros 6 e 31. 

4. A razao nao e unia coisa 

Escrevemos agora Causa e Razao (com maiuscu- 
las). Por via causal chegamos a uma primeira Causa, 
primeiro Principio, urn Absolute de ondep Universo in- 
teiro. de algunt modq^piocede. Digamos. a Causa. Mas 
este principio, este Absoluto, se nao c causa e razao: a 
Razao de onde, de algum modo, toda realidade procede. 

A primeira causa devc scr algo individual, existin- 
do cm si proprio, distinto de tudo o mais. Assim o foi 
cada causa apresentada. E isto quo cm Filosofia se cha- 
ma de “coisa”t urn se® individual, coneretamente exis- 

. A© ^V-' \CP <$> 

tente. AteAima pessp^E noste sentido, se chama de eoi- 

vpy ■ x , , 

sa. Mas a Razao nao seria uma coisa. Nenhuma das ra- 
zoes aludidas na cxplica^ao do Universo e coisa. Ima- 
ginem-se as razoes pclas quais se prova que a soma dos 
angulos de um triangulo e igual a dois angulos retos. 
Varias razoes sao apresentadas. Nao sao coisas. Sao ra¬ 
zoes. Porque veremos logo abaixo - coisa e individual 
e a Razao e universal. 
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5. A razao e universal e abstrata 


Dcpois que se falou tanto em Razao, sentimos ne- 
cessidade de saber exatamente o que e este Principio, 
este Absoluto hegeliano de onde tudo procede. Nao bas- 
ta dizer o que nao e. (Nao e coisa.) Precisamos ter cons- 
ciencia de seus atributos. E o primeiro deles e a univer- 
salidade: a Razao e universal. 


As coisas sao individuals, concretas, particulariza- 
das: este lapis, este giz, este trago. E “este” quer dizer 
que nao e outro, que nao e aqucle, que nao se confunde 
com nenhum outro ser. Toda coisa e, assim, individuali- 
zada. Mas sc, em vez de falar de coisas, eu falar, por 
exemplo, de “equidistancia”! 


Todas as paralelas sao cquidistantes. Mas a equidis- 
tancia nao e uma coisa. Traga-me aqui a equidistancia! 
Ela esta nas paralelas, nao existe em si propria, como 




cada coisa, como o giz, <§ lapis. “Equidistancia” e uma 

abstragao. So posso fazer abstragao com o que e univer- 

i At® 4 A,® .at j go}?' 

sal, com o que se encontra em lodas as coisas de uma 

mesma especie ou genero. E o caso da equidistancia em 
todas as paralelas. Entretanto nada mais universal do 

que aquilo que e a fonte de todas as coisas e de algum 

\o° 

modo devc estar presente em toda e qualquer existencia 
e nao apenas em linhas ou em paralelas. E o caso da Ra¬ 
zao. Nada e mais universal do que a razao. 


6. A razao se explica a si propria 

O que Hegel pretende - e com ele todos nos - e en- 
contrar uma explicagao coerente do Universo. Esta pri- 
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meira realidade de onde tudo flui deve explicar o Univer- 
so e se explicar a si propria. Uina primeira Causa falha 
diante destas duas condi<;6es. Uma primeira Razao expli- 
caria o Universo - ja se disse por necessidade logica. 
Segundo ela, as coisas nao apenas de fato assim aconte- 
cem, mas necessaria e inevitavelmente. Mas uma primei¬ 
ra Razao se explicaria a si propria? Ou recai na contradi- 
9 §o de uma primeira Causa que fosse causa de si? 


Quando se pede uma explica^o do Universo, nao 
se quer saber apenas o fato de que o Universo e assim 
que de fato de tais causas se segucm tais efeitos - ja 
disse. O que sc quer e a racionalidade que esta ou deve 


estar por tras dos fendmenos, das causas e efeitos e 
que os explica. Se encontr^f&s a racionalidade do 
Universo, teria sentido perguntarmospela racionalida¬ 
de da racionalidade?' 


_ OV ~ i ‘$t > cS& ■ AO ° V 

Parece que nao. Esta razao ultima e realmem^ 

^0 U ^ UL( - lazao 

de si, isto e, ela pode se apresentar diante da mtelmen™ 

humana como racional. E o que a nossa mente 

v. ^ \y v \jy.v P er cebe 

como racional se impoe comp mtehgivcl, aceitavel men- 
talmente, capa^d| o s^f^P^i^ssas indaga ? 6es. 
Nunia palavra: se explica a si propria. 

Nao se pode dizer isto de cada razao apresentada. 
Em muitos raciocinios matematicos, filosoficos, ou 
de qualquer outro tipo, uma razao apresentada ainda pa¬ 
rece obscura e pede outra razao para se justificar. Mas 
quando, de raciocinio cm raciocinio, chegamos a evi- 
dencia, ninguent pede a razao da evidencia. Ela se ex¬ 
plica e se justifica a si propria. 
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Nao quero com isto dizer que a Razao suprema do 
universo seja evidente. Quero dizer que uma serie con- 
catenada de razoes pode chegar a uma ultima, de tal 
modo que a inteligencia indagadora se satisfaz, uma vez 
apreendida a serie completa de razoes e sua fundamen- 
taqao ultima. 

E dificil entender plenamente o pensamento hegeli- 
ano neste particular, antes de conhecermos a Logica de 
Hegel. A resposta plena, portanto, so podera ser apre- 
sentada adiante, sob o n. 31. Mas ja percebemos que a 
primeira Razao do Universo nao e esta ou aquela razao, 
uma razao em particular (e ja vimos que a Razao nao e 
individualizada mas universal), mas e a razao em geral, 
o principio da propria racionalidade, aquilo que esta em 
cada razao particular, sem se identificar com nenhuma. 
Como a equidistancia esta em todas as paralelas sem ser 
identica a nenhuma. 


x> 





HEGEL, IDEALISMO E 
IDEALISTAS 


7. Hegel e Platao 

Nao foi Hegel o primeiro a tentar explicar o Univer- 
so a partir da ideia. Por outras palavras: varias vezes na 
filosofia se tentou afirmar que a ideia e, de alguma ma- 
neira, anterior as coisas. Entre estas varias tentativas 
apresentamos, para fins de comparaqao com o pensa- 
mento hegeliano, apenas duas: a de Platao e a de Kant. 

Para Platao as coisas nao existem realmente, como 
seres independentes, com existencia propria, autonoma 

c&P rp 5 

Existem como as sombras. E sombra e sombra de algu- 

a-O 5 O 0 . _ pA 0 . • J sA°' XV® 0 & 

ma coisa. Sc esta coisa nao existe, nem tambem a sua 
sombra existira. Nosso mundo e, para Platao, apenas 
sombras das verdadeiras realidades que estao fora do 
tempo e o espaqo, fora deste mundo. E que realidades 

0^ v ' \Q- 

sao estas e que mundo e este? Sao ideias existindo no 
mundo das Ideias. 

Vejo neste mundo uma mesa, uma cadeira, urn la¬ 
pis. Nao passarn de sombras das ideias de mesa, cadeira, 
lapis, que se encontram no mundo das Ideias. Estas, 
sim, e que tern realidade. 
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Hi coincidences e discrepancies nisto entre Hegel e 
PH,ao‘ Primeiro, as coincidence. Esta cadeira. aquela e 
a ' iaoutra, cada uma, individualmente, dependedpern 
' cx i s tencia, de uma ideia universal de cadeira. Digo 
“universal” enquanto supenr os limites de cada individuo 
e se estende a toda a especic “cadeira”. Como Hegel, Pla- 
tao tambem entende que o rntindo flui de univereais. O 
universal e, portanto, para ambos, objetivo. Existem an¬ 
tes que eu os pense. Nao sou eu que classifico as coisas, 
CS f ex emplo, em cadeiras, mesas, lapis etc. Antes de mi- 

P “ r petao classificadas. E esta classificaqao nao 

nha mente, ja c;,iau 

e tirada dos objetos individuais (esta mesa, este lapis, 
esta cadeira). Ao contrario: estes objetos, individual iza- 
dos, e que procedem, independentemente de minha men- 
te, dos universal. 

Mas ha discr^ncias e^jlatao e Hegel, Para al- 
canqa-las, cdnvem antes ^rificarmos dois tipos dife- 
rgntes de universais. Ha urn tipo de universais marcados 
peia percepqao dos sentidos. E proprio do olho perceber 
a cor e, atraves desta, a forma. (E poderiamos falar de 
outras percepqoes sensoriais.) Mas o que e sensitivo nao 
a t 3o universal^ s##Ue?Pa determinados seres - os 
materials. E os universais de Hegel devem se aplicar a 
tudo o que e real, ja que toda realidade deles promana. 
Platao tambem queria chegar ate ai, na explicaqao de 
toda realidade, mas nao parece ter alcanqado a necessi- 
dade desta distinqao. 

Analisando alguns silogismos, vemos melhor fun- 
dada a existencia hegeliana desta distinqao. 


22 



Todo homem e mortal 
Pedro e homem, 
logo Pedro e mortal. 

Neste silogismo estamos com tres termos: "ho- 
meni”, "Pedro”, "mortal”. 

"Pedro” nao e urn universal. Trata-se de urn deter- 
minado homem. urn individuo, portanto. E o proprio 
termo “homem”, embora ja universalizado, porque nao 
convent apenas a Pedro, mas a todos os homens, nao 
e contudo tao universal. Nao convent a plantas, animais 
e coisas. Onde entrain elemcntos de percepqao sensi- 
vel - como em “Pedro”, "homem”, “cadeira”, "lapis”, 
“mesa” - a propria universalidade fica algum tanto li- 
mitada. Mas neste proprio silogismo ha categorias pie- 
namente universais. Quando digo "todo” e digo “e”, es- 
tou falando de duas^atcgorias: de'^totalidadc” e de 
“existeneia”. E estas duas categorias valem para quais- 
quer tipos de ser e para quaisqucr outros termos que eu 

\y . . fA' av cfP C.V 

use para substitutr cstcs tres. Posso dizcr: "Toda planta 

c vegetal”. A acacia c uma planta. Logo a acacia e um 

* 

“vegetal”. Ou ainda: “7oda cst'era e redonda. Este globo 

■bur & 

e uma estera. Logo este globo e redondo”. 

^ c,0° 

Comegamos a entender que o pure universal, isto c, 
aquele que nao tern ncnhuma mistura de percepqao sen- 
sivel, e que deve ser, segundo Hegel, o tipo de razao que 
explica o Universo. Aquilo que deve ser, de algum modo, 
fontc de todos os seres, nao pode ser aplicavel apenas a 
alguns seres, como homem, mesa etc. Citei o exemplo de 
“totalidade” e de “existeneia”. Outros exemplos podem 
ser citados para maior clareza, sem pretender com isto 
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aqui exaurir a rela^ao dos universais hegelianos. sei 
“substancia”, “qualidade”, “quantidade” etc. 

8. Hegel e Kant 


Kant nao se fixa no problema do ser, mas do conhe 


cimento. Distingue os universais sensiveis dos puios 
universais. Mas usa outra terminologia. O que ate aqui 
chamamos de universais, ele chama de categoiias. Ha, 
para Kant, categorias que resultam da experiencia. Sao 
sensitivas, ja que toda nossa experiencia e atraves da 
aplicaqao dos sentidos. Coi , som , odoi , sao 
exemplos destas categorias. Mas categorias como “tota- 
lidade”, “unidade”, “pluralidade” etc. sao destituidas da 
marca de sensibilidade. Kant acredita que elas nao nas¬ 
cent em nossa mente como resultado de nossa experien- 
cia sensivel. Elas sao anterfoYes a experiencia. E o que 
ele chama a priqgpt* cxprcssao latina a priori signi- 
fica exatamente isto: “anterior a”, “antes de”. Os puros 
universais de Hegel sao as categorias a priori de Kant. 
A distinqao portanto que Platao nao fez, Kant e Hegel 
tiveram o cuidado dc faze-la. 

Mas cntre Kant e Hegel ha uma difercnga ainda: 
Para Hegefptes upiversai^puros (sent mistura de pet 
cep<?ao sensed)'gift as razoes de onde brota todo sen 
Sao condiqoes de existir. Para Kant sao a apIica?ao ^ 
conhecer, sao as condiqoes do conhecimento. N ^ 
mente, segundo Kant, tern determinadas estruturas so 
as quais percebe o Univcrso: sao as categorias apl ^ 
ri , supraditas. Como uma pessoa que coloca oc 
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azuis e ve tudo azulado, tambem a mente ja traz em si, 
anterior a qualquer experiencia, estas categorias, pelas 
quais forqosamente percebe o mundo, sob as categorias 
de “unidade”, “pluralidade” etc. (Tambem nao preten- 
demos dar aqui a relagao completa das categorias a pri¬ 
ori de Kant.) 

Se estou de oculos azuis e vejo tudo azulado, este 
“azulado” nao esta na natureza. Meus olhos nao o co- 
lhem, pela experiencia, nos objetos que enxergam. Esta 
em mini, projeto-o sobre os objetos. E se torna a unica 
maneira inevitavel de perceber os objetos. Assini tam¬ 
bem, se as categorias a priori estao em rninha mente, 
sob elas percebo o mundo, embora nao esteja nos obje¬ 
tos, mas na minha mente, o que a eles aplico. E nao te- 
nho condipao de me furtar a esta necessidade. 


Mas voltando aos oculos azulados, me pergunto: 
entao nao percebo os objetos como eles sao? Percebo 
como eles me aparecem atraves destas lentes? ( Sim. E 


assini tambem, segundo Kant, e o propria conhecimcn- 
to: nao percebo as coisas como elas sao. Aplico a elas as 

^ 0 ^ rW r 

categorias que estruturam a minha mente. Do mundo, 

•q‘.V . joP .oAvi 

percebo, portanto, so as aparencias. Ntinca as coisas 
como sao em sk 

E tempo de notar que aqui Platao e Kant estao con- 
cordando. As “sombras” de Platao sao as “aparencias” 


i Of 


, 


das realidades que estao em outro mundo. E a mente se 
encontra na dificuldade, tanto num como no outro, de 


apreender, diretamente, o real como e em si mesmo. 
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Ai esta em que Hegel e Kant concordaram: nas distin- 
<;oes entre puros nniversais e universais sensoriais. (A dis- 
tinqao que Platao nao fez.) E ai esta cm que Kant e Hegel 
discordam: para Kant, estes universais sao condiqoes do co- 
nhecer. Sao subjetivos, portanto, para Hegel sao fontes do 
ser, sao objetivos, portanto. Esta observaqao e feita para se 
entender mclhor alguns detalhes. Mais tarde veremos que a 
distingao entre ser e conhecer existe em Kant mas em He¬ 
gel, nao. No pensamento hegeliano - veremos no numero 
33 - ideia e coisas, conhecer e ser, se identificam. 


9. Platao, Kant, Hegel, comparados 


Estamos em condigde^igora, de ver, num quadro 
sinoptico, em que diet'd am e coneordam estes tres fi- 
losofos de tendeneias idealistds. E apos isto poderemos 


dizer as teses basicas do pensamento idealista: 


■r a&J 




PLATANS® ’ V eN HEGEW ; ^°K^T 

rib ,c£F ^c, 






ft CP o© 
acP v 
{£>¥) Universe 


& 


. an4iise d ° 
precede das precede apenas eenhecimento, 

ideiasev^i_dj$- v dbs universais devemos distin- 

'C? cfls c cOP 

tincao aleuina que nao tem rna 

entre os aspects ea de percepvao 


sensorial e imate- sensorial. 


guir as eategorias 
resultantes da ex- 
periencia dos sen- 


rial. 


tidos e as eatego¬ 
rias a priori. 
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- Tais ideias tem 
existences, objeti- 
va, em si, indepen- 
dentc de uma men- 
te que as pense. 

_ Tais ideias sao 
os primeiros prin- 
cipios de onde 
iluem todos os 
demais seres. 


- Tais universais 
nao torn existen- 
cia objetiva. 


- Tais universais 
sao os primeiros 
principios de on¬ 
de flucm todos os 
demais seres. 


-Tais categorias 
tem existencia 
subjetiva. 


Tais categori¬ 
as sao os primei¬ 
ros principios do 
conhecimento. 


10. Realidade/Aparencia 


Explicar o Universe a partir da ideia nao e, portanto, 
originalidade de Hegel. Varios^htes dete^izeram o 
niesmo. E o que se chamadye idcalismo, F. a via racional 
de preferencia a ^Rausal. ^jbCstas alturas. ,qm que 
conlronlamos Hegel com dois outros que tem posicdes 
semelhantes. convem estabelccer os postulados basicos 


_e, v trSK. _r.<> c.. 

do nensamento idcSIista. prcscme&portanto, ao pensa- 




DISTINCjW UNTR 1-" REX LI D A D E E APARENCIA: Po- 
der-se-ia. a primeira vista, dizer que tal distingao nao e 
possivel. A final o que apareee (a aparencia) nao e real? 
Sim e nao, conforme o que se entenda por “realidade". 


E. para mclhor se entendcr este termo, comecemos pe- 
las “sombras” de Platao. 0 que Platao quer dizer e que a 
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sombra nao tem uma existencia indcpendente d° ser d,; 
al ,e e sombra. A sombra da arvore nao existe se na(> 
exists a arvore. Tomemos outros exemplos: o sonho <* 
a ilusao nao se reportam a algo que exists em st, mas * 
mente de alguem. Urn sonho sem alguem que o sonhe 6 
impossivel. Uma ilusao sem ilusionado, tambem. Esta. 
mos falando de seres que nao existem senao em depen. 
dencia de outros seres. E assim tudo o que o idealism^ 
chama de “aparencia”. Pode alguma coisa aparecer se. 
nao a alguem que a pcrceba? Pode algo ser percebidp 
sem alguem que seja o perceptor? Mas a realidade tem p 
ser em si, independente de qualquer outro ser. A reali- 
dade e independente. A aparencia tem urn ser depen- 


dente de outro ser. 






4^ 


11. Realidade/Existencia 

<0 X 


cfP 


\e^ N 




0 V" ao qV> 

DISTINCAO ENTRE REALIDADE E EXISTENCIA: Em 

nenhum momento, nas linhas acima, se disse que a rea¬ 
lidade tem cxistcmcia. Foi dito que tem ser. (E bom reler 

. Qy ^ a Y . \ ^ —.Cj, Qv/ 

novamente.) De fato o real rtao existe. Existe o indivi- 
duo, esta coisa, c 6sta mesa^sta cadeira, este lapis. Tudo 
o ciue existe, existe individualizado. Consequcntcmente 
o universal nao tem existencia. Existe este chapeu alvo, 
esta flor alva, esta casa alva. Mas a alvura, em si, como 
universal, simplesmente nao existe (conforme numero 
5). Chegamos pois a estas conelusoes que parecem de- 
mais estranhas: a aparencia nao tem ser senao depen¬ 
dence do que e real. E e real somente o universal, ja que 
tudo procede dos universais. Mas o universal nao exis- 
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te. Tern ser mas nao tern existencia. O Universo, sendo 
formado de individuos, e aparencia. Todo ele flui dos 
universais quo Hegel chama de Razao. 


12. Teses basicas do idealismo 


Podemos agora formular sucintamente algumas te¬ 
ses basicas do pensamento idealista. 

a) “Real” e so o quc tern urn ser indepcndente de 
qualquer outro. 

b) “Aparencia” e o ser que depende de outro ser. 

c) “Existencia” e o que podc ser imediatamente apre- 
sentado a consciencia. Pode ser algo material 
(mesa etc.) ou psiquico (urn sentimento etc.). Mas 
e sempre individual. Esta no tempqdp no espaqo, 
se e fisico. Esta no tempo se e psiquico. 

d) O real e somente o universal. Tudo o que se inclui 
nos itens b e c, logo acima, c individual e aparencia. 




x<b N 


-xO° _ <o 6V 


e) O real nao tern existencia. Sendo universal e um ser 
logico. 




A®'' 


f) Existencia e aparencia. 

ao^' ,e\ eV 

g) O real (o universal) e tambcm pensamento, mente, 
inteligencia, razao. Mas esta mente, pensamento, 

A , qCv t 

inteligencia, razao, nao e algo individualmente 
existindo no tempo ou no espaqo. Nao existe na 
subjetividade de alguem. E objetivo e abstrato. 

h) Este real, universal, abstrato, e o ultimo ser, prin- 
cipio e fonte de todos os seres, o Absoluto, do 
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qual o Universe procede e pelo qual 
se explica. 

i) Este primeiro principio e piimeiio.no 
prioridade logica e nao cronologica 
numero 14). 


o Universe 

sentido 

(conforms 


13. O que o idealismo nao afirma 

Oua „do entromos em contato com uma maneira dr 
feren.e de pensar, encontramos dif.culdades inumeraS; 
de raciocinar com ela, com os concertos dela, de acorn- 
OT „har suas dedufoes e suas conciliate ultimas. E algo 
Darecido com o esforgo de talar uma lingua estrange,rat 
amda quando nos cliegue o vocabulo e a gramattca sejtt 
resocitada. nos rcsta pelo me^-sotaque. E a d.stancta 
entre sistemas ftlosoto^Wis pSWa do que entre 
nnauas. A logicA^ta de^s.cma difidlmente so 
percebe plcnamente, enquanto nossa ntanetra de pen- 
sar. nossas categorias, nossas convicgoes filosoficas 
diver«em. E facilmente entendemos mal. como facl- 
men,ese entende mal uma lingua estrangeira. Alcanqa- 
mos no sistemj^Ms ^rfu^que nunca foram 

J XCp ‘ QV 

por ele admitidas. p . G c 

O idealisW^Q^ es P 6cie de Hngua bastante es ~ 

trangeira ao homem comum que espontaneamente parte 
do real e a ele acredita subordinar suas ideias. E tacil- 
mente supoe no idealismo tescs que o idealismo nunca 
afirmou. On lhe faz perguntas a partir de supostas afir- 
maqoes idealistas que de fato nao existem. Abaixo da- 
mos alguns exemplos. 
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14. Frioridade logica e cronologica 


Um sistema de categorias, segundo Hegel, precede 
o Universe. A mente popular imediatamente se pee a 
imaginar estes universais, alguns bilhoes de anos antes 
da criapao do mundo, existindo era algum lugar que nao 
o mundo. Outro tempo e outro lugar para os universais. 
Evidentemente, aquilo de onde o Universo precede e 
anterior ao Universo. Mas esta anterioridade, esta prio- 
ridade nao e no tempo, nao e cronologica. E puramente 
logica. Quando chove na montanha, entra mais agua no 
rio. Falamos de antes e depois, de prioridade cronologi¬ 
ca, temporal. Talvez algumas horas sejam precisas para a 
agua da montanha engrossar o caudal do rio. Mas ha ou¬ 
tro tipo de prioridade. Duas coisas podem acontecer ao 
mesmo tempo, estritament^sinuiltaneas, e num certo 
sentido. num sentidd'estritamentc mental, logico, uma 
ser anterior a otitra. Exemplo; pat e aquele que gerou 
um filho. Pai e filho se coligam sent nenhuma priorida- 

de temporal. So se e pai no mesmo mstante em que se 

<o° Sr . cfiP \<br 

tern um filho. Paternidade e filiacao siio, portanto, na or- 

^ \' x>‘ 

dem cronologica, estritamente simultaneas. Mas logica- 
mente existe uma prioridade de um sobre outro. Nunca 

t* (S' 

sc diria quett filho cauxou o pai. E sempre o contrario. 
Entao logicameute ha uma prioridade, uma precedencia 
do pai sobre o filho. 


Dos universais precede o Universo. Ha uma priori¬ 
dade daqueles sobre este. Nao prioridade cronologica. 
Ninguem imagine bilhoes de anos medeando entre a 
existencia dos universais e o surgimento do Universo. 
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I fa uma prioridade puramente logica, como a do pai so- 
bre o filho. 

Como poderia existir a categoria de “pluralidade” 
sem varias coisas existindo como o proprio plural? 
C'omo poderia existir a categoria de “unidade” sem um 
objeto concreto existente no Universo que seja uno? 
Como poderia acontecer a categoria de “existencia”, 
sem al S uma coisa concretamente existindo? E de um 
Cer to m °d° como se quisessemos encontrar a alvura em 
si, separada das coisas que sao alvas. Esta separa?ao 
evidentemente nao e possivel no piano cronologico o 11 
espacial. E tais absurdos o idealismo nunca afirrnom 
Afirmou, sim, uma prioridade logica pela qual a cate- 
e.oiia de unidade” precede o ser uno e a categoria de 
existencia piecede o ser existente. Mas o universal 
1 si independe do individual, nao existe em Iugar ab 
t uni e em tempo algum, 0 Universal nunca existiu nem 
e^tira. Tern realidade mas nao existencia (conforms 


niimcro 11). 

15. Prioridade cronologica do individuo 

COnt ^ ^ e 8 e li um dado psicologico: os 
s .(universais) nao se formam na mente antes de 
j ^ x P er >encia do individual. Se tenho o conceito 


, ~ v i until. Ot lenuo O COIietn'-' 

ae cor OU de • , 

• , asa > vc.o depots que tive a experten- 

la c,:i ,r " eSta C daqUela cor) e de casa (desta e daque- 

pectos ’ MeSm ° ° S COnceitos q ue independent de as- 

Kant (‘Wr' 1118 ’ C ° m ° Sao as cat egorias a priori de 
existencia”, “unidade” etc.), a psicologia preten- 
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de afirmar que sao posteriores a experiencia sensivel. E 
quem nao tem nenhuma experiencia, por nenhum dos 
sentidos, nao teria categoria em sua mente. O idealismo 
em geral (menos ainda Hegel) nao sente nestas teses da 
psicologia experimental qualquer desmentido de suas 
proprias teses. Todo este argumento nao passa de uma 
reedigao do equivoco anterior; a prioridade do universal 
sobre o individual e logica, nao e temporal. No processo 


do conhecimento o universal e posterior, isto e, aconte- 
ce algum tempo dcpois que se teve a vivencia da expe¬ 
riencia das coisas. Mas o que e posterior no tempo e an¬ 
terior na logica. Muitas vezes tambem conhecemos pii- 
meiro um fato e depois sua razao logica que, como tal, 
teve precedencia logica. 


- \6 0<b 

16. O mundo como aparencia 

ct? ^ ^ • 

So o universal e real. E todas as coisas (o mundo in- 

.xOp ^ „ 

teiro) sao apenas aparencia. Esta conclusao ldcalista le- 
pugna, a primeira vista, a muitas mentes que se acostu- 
maram, entretanto, a pensar assim ou quase assim, a 
nartir de categorias religiosas. A repugnancia da con- 

clusao nao esta na conclusao em si. mas nos conceitos 

. >03 a acp' _ 

de onde ela flui. 

Para o cristao c ojudcu, so Deus realmente “c’\ tern 


pleno ser, no sentido amplo da palavra. Tudo o mais 
dele vein por um ato criador. A realidade das coisas e. 


de certo modo, participada do unico ser plenamente real 


que e Deus. Porque so Ele e realmente independente e 
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incriado. O pensamento popular. en.re,a«a i^a. 
algum tanto confusamente, que. uma vea o , 
do' se ion,a independence de Deus e passa a exist,. po. 
pr6 pna eonta. como uma eolonia se ton,a mdependen.e 

do reino. E por eausa deste aspecto de 
pendente, de ter o universe um set en, s, mesmo. eausa 
estranheza a afinnapao de um mundo apenas comoapa- 
rencia de algo que precede o mundo. Mas na propna co- 
Mia crista este mundo perenemente dependent de uma 
realidade divina parece confinnado. E mats ciatamen e 
ainda no pensamento hindu, no qual o mundo nao e uma 
criacao de Deus. pronta e para sempre teita. mas uma 
mamfesm-So perene A&& mundg^bstste a eat a ms- 
tame como mamgAio do mgiB&real. E poilan o apa- 
reneia de otJf&Voisa. <^8|sombra e mamlestacao do 
objeto e como tal apenas sua aparencia, 

i0 
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A DIALETICA E AS ORIGENS 


17. Em busca das origens 

Ate aqui acompanhamos Hegel em suas rcflexdes: 
a explicaqao do mundo nao esta na ordem das causas. 
Os fundamentos ultimos, de onde procede o Universo, 
devem ser da ordem de ideias, de ordem conceitual. 
Sao os universais, concatenados num sistema. Este sis- 
tema de universais e o que Hegel chama de Razao. Po- 
demos agora fazer este raciocmio que e valido em 
qualquer sistema filosofico. (Nao e portanto um racio- 


,u 


.iOP 


xo 


cinio de Hegel. E um suposto de todos os sistemas que 
sc cmpenham cm dar a cxplieacao ultima do Universo): 
SE ALGUMA COISA EXISTET10.1E, ALGO E ETERNO: Evi- 
dentemente nao se esta dizcndo que e cterno tudo o que 
existe hoje. O que nao existiu scmprc, vem de algo que 
antenormente existiu. E isto, por sua vez, se nao exis¬ 
tiu sempre. vem de algo anterior. Estamos, com esta re- 
flexao, apenas regressando, cm diregao ao passado, 
confirmando a neccssidade logica de encontrar algo 
que sempre existiu, sent ter origem num ser anterior. 
Do contrario, teriamos que admitir que todas as coisas 
que ai estao (o Universo inteiro) teriam vindo do nada, 
absolutamente nada. E do nada, nada se faz. O concei- 


llllJ 
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to de “nada” nao e o de Lima substancia, coin a qual sc 
comefou a tazer alguma coisa. Nein na Biblia se i |lSl 
itua, neste sentido, quc o mundo se fez do nad‘ 
Fala-se, neste caso, de uni “ponto de partida , de 111 
termo anterior" a criaqao do mundo. 

Algo portanto e eterno. Esta conclusao nem e es P' 
ritualista nem materialista. Ambas estas tendencias 
pensamento concordam sobre a etemidade de um P 1 
cipio de onde toda realidade recebe origem. Discoida 
quando se pergunta a natureza deste principio imp 1 ^ 
piado. O materialista dira que e a materia eteina, u ^ 
da. 0 espiritualista podcra falar de um Dens, de ui 
que nao e materia, dando origem. de certo modo, a 1 


pria materia. o<b 

Mas, espiritualis'tds ou matjeS^Tistas, todos os ^ t0 

mas fi 1 osoticds\;oncordam nunia coisa ainda a ics| ^ 

deste problema: e que este “algo eterno” e um i'm< c0 ^ 

Nao scrao dois nem mais. Exceqao leita talvez uni 

, dots 

mente ao pensamento maniqueisla (que acim ^ 

principios igualmentc eternos), ninguem mais ou. 
isto na 

Ainda uma terceira qucstao dentro do mesmo p 
blcma: estej^ifti^io eterno que deve ser iinico, 
vais, sem paralelos, por mais uno que seja, cm um cei 
sentido deve ser miiltiplo. Mesmo Plotino, quc ad 1 
como unieo atributo deste principio eterno a pad 
"Uno", termina afinnando que do Uno procede indi 
tamente a Materia com os seres materiais todos P Lie 
nhecemos. Se este “algo eterno" for tao ligidam 
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uno, dele nao poderia proeeder a pluralidade de coisas 
que constituem o mundo. Ninguem da o que nao tem. 
Nao pode gerar a pluralidade o que e radicalmente pura 
unidade. 


Agora voltemos a Hegel. O sistema dele esta de urn 
certo modo reduzido a dois grandes momentos. uin as- 
cendente, pelo qual tentamos entender como essa imen- 
sidade de seres heterogeneos, ate opostos tantas vezes, 
em algum moniento se encontraram identicos neste uni- 
co principio, ja que dele procede tudo o que existe, ou- 
tro, descendente, pelo qual tentamos entender como 
deste “algo eterno” procedem todas as coisas. (A termi- 
nologia “ascendente” e “descendente” nao e de Hegel e 
a usamos aqui apenas para distinguir mais nitidamente 
os diversos aspectos do problema.) 

~ A0& 

18. Segundo Platao 


ov 




AO* 


Mais uma vcz verifiquemos como se pensou antes de 
Hegel para com ele compararmos alguns dos exemplos 

anteriores. Antes de tudo, Platao: aprescntamos no gra- 

-A® , r A°' sot , . 

fico da pagina segumte urn esquema que pretende repre- 
sentar de algum modo o pensamento platonico. (Evidente- 
mente e urn esquema nosso de um pensamento de Platao.) 






No esquema platonico que apresentaremos, sob a ul¬ 
tima linha, deveriamos enumerar, uma a uma, todas as 
coisas “brancas” do Universo. De onde procedem estes 
objetos brancos? Da ideia de “branco” anterior, que, jun- 
tamente com as demais ideias de “verde”, “azul”, “preto” 
etc., procedem da ideia superior de “cor”, que por sua 
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Verde 


Este branco 



w j gste branco 

^Ej^teftco | .Qp 

Este branco cfi' 

,6^%^ ^ r^° 

vez procede (com os demats objetos^dos g|nc 
da ideia de “sensagao” gue 6 igKa detxtffc as mm as qir i 
dades englobadas portanto na Ideia superior de qua ic a 
de”. E esta, juntamente ejoifi inumeras outras ideias, pio- 
cede da suprema e liltima ideia de “Bern”. (Como se ve, 
excegao feita talvez a ideia de “sensagao”, nenhuma pre- 
tendeu enumerar todas as suas subdivisoes ou explicita- 
goes.) O bem seria para Platao este “algo eterno”, uno, 
supremo, ultimo, de onde toda realidade procede. Em urn 
certo sentido e multiplo, ja que nele estao contidas todas 
as demais ideias. 
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Mas o pensamento platonico tropega em algumas 
dificuldades. Vemos quc as ideias procedem umas das 
outras. Vemos o fato esquematizado. Mas nao alcanga- 
mos a necessidade. Ha necessidade mesmo que da ideia 
de “cor” proceda a cor azul, por exemplo? Necessidade 
nenhuma. Nenhum absurdo seria imaginar um mundo 
sem a cor azul. Vemos que e possivel a procedencia. 
Mas nao vemos que e necessaria. Tambem quando esta 
nublado vemos que e possivel chover. Mas nao pode- 
mos concluir: esta nublado, logo chovera necessaria- 
mente. Nao vemos a procedencia necessaria de cada 
ideia, deduzida da anterior, exatamente porque uma nao 
engloba a outra por forga de necessidade logica. Platao 
expos um fato, sem mostrar a logica que exija este fato 
ser de tal maneira assim que seria absurdo ser de outra 
maneira. E o que queriamos de Platao e que as ideias 


fossem deduzidas uma da outra como as afirmagoes to- 

das que fazemos, ao explicar, por exemplo, cm geome- 
V ■ Q* c><£ 

tria, que a soma dos angulos todos de um triangulo e 

igual a dois angulos retos. Aqui vemos uma necessidade 
logica e nao apenas um fato. E na propria explicagao do 
teorema vamos deduzindo, passo a passo, as proprias 
afirmagoes em que se fundamenta a assertiva. 

19. Segundo Kant 


E bom repetir: Kant nao quis apresentar o principio 
do ser, a origem ultima do Universo, mas os principios 
do conhecer. Nem por isto uma comparagao com seu 
pensamento seria desnecessaria. As categorias de Kant 
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(as destituidas d 

Kantna o buscou umav "^ Sensoria| ) sao doze, 
globassem, como 0 f ez p^' 3 ^ na qual e,as se en ' 
processo do conhecim, ’ C ° m a ideia de Bern. O 
6m princfpios ^ ter m ina 

Pbcidade esta 'evidente^T' ^ Categ0rias - A multi- 

Alemdisto,eIasna 0se d P ri nao e afirmada. 

tem ’ digam os, uma ao “j a do T™ UmaS daS outras - Exis ' 
Pr0ce «o pelo qual uma ! ° Utra ”’ n3 ° gra ? a s a um 

P ° ,S d0Utra e dela se explicitou ^ m ° d °’ existiu de ' 

20. Hogcl: a identidade dos opostos 

Repi tamoS;enis| . nte g> 

‘| s oli | taodopm^©^ a . j. ° n ^° es que se impoem 

SW - n&too sentidlj * Pr '" Cipi0 'Wrincipiado 
^ todas 

Precede de ~ B » e ..g,, ^amente. 2) Mas se 

na ; e Comido antes em .. B .. e „ B „ ’ **“*» que “ C ” es- 
‘ ’ P " meir ° priScipio dev . C ° nl ' do em “A”. Afi- 
er ‘° das as demais coisas.'" * “““ cer,a maneira, 

Sumo'd 4 ^^’^*' <ifo Pensa mento . . 

de opde y@9j es t e .. . „ nKnt <> Platonico. Per- 

ideia d V e™r v re V Staco "forme„ q e 3 e VCJ ° ne * te obde - 
“cor" A 3 ' E a ideia de « a l q '' ema an,enor: da 
dec„ ' - eXplica fSo esta in l ^ ideia de 

a ^:: Po r e a weia 

"* a ^lad„ oT ame " te - ‘“do „ que 'f„ s e “T 86 

• O branco n nr « ' osse c °lorido 

exempt se reduz a uma 
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formula que eu estabeleceria nestes termos: “cor” + “al- 
vura” = “branco”. Mas se alvura nao vein de cor, de 
onde vira entao? Opostos parecem ter a mesma origem: 
“preto” e “branco” viriam da mesma ideia de cor? Isto 
importaria em dizer que opostos teriam existido identi- 
cos numa realidade anterior. 


A ideia de uma “identidade de opostos” parece es- 
quisita a primeira vista. Nao sera tao estupida se refletir- 
mos mais. Se admitirmos que no Universo ha seres 
opostos, contraditorios, e se admitirmos que tudo veio 
de um unico ser, qual sera a conclusao? Que, em algum 
momento, opostos sao identicos. 

E a unica maneira pela qual Hegel acha possivel este 
movimento ascendente de englobar um mundo profunda- 
mente hcterogeneo, quiga contraditorio, de seres, num ser 

• AjO Q\^ 

que seja a origem de tudo. Ao dizer Hegel que opostos sao 
identicos - preste-se bem atengao a isto! - ele nao esta di- 

zendo que cessou a oposicao nem que cessou a identidade. 

c op A0 r \o' -eP' 

^eres opostos sao identicos, pennanecendo identicos e 

permanecendo opostos. Hegel poderia dizer que a morte 
esta na vida, identica a vida e oposta a ela. Ou que o nada 
esta no ser, identico ao ser e oposto a ele. Veremos depois 
mais detalhadamente este carater de contradi^ao e de 
identidade de opostos (conforme numeros 22 e 23). O 
que nos importa no momento e perceber como Hegel 
conclui sobre a identidade dos opostos: como unica ma¬ 
neira de entender a procedencia de todos os seres a partir 
de um unico ser. E facil achar isto estranho. Mas a per- 
gunta resta: e possivel encontrar outra via? 
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il.O moviroenfo descendente 

- • ~ pfpmn nao ficou nele 

Porq „e UmS er U ^.-- riosemde|e 
mesmo, eremamente ° ^ . que explic0 0 movi- 

proeederemnovo for?os amente, necessa- 

men '° ; s ealicladL vao se deduzindo umas das ou- 
ZZonao «. explicable no pensamen.o de Platao 
nem em varies outros sistemas que apenas apresenian 
um fate, sem nenhuma necessidade impenosa. E per ,sto 
nao satisfazem come explica?ao do Umverso. 

Mas em Hegel esta dedufao (esta impossibilidade 
de o primeiro ser restar o unic^tem sua explicate. E 
exatamente a estranha aftt»o fek^pouco: a .den- 
tidade dos opos^SLs partite exemplos ben, ma¬ 
terials, sensiv^de copies ao ntvel 

das categories de pares universe,s. come o fez Hcge . 
de um eve surge um pinfinho. De uma semen,e surge a 
tloeumacrianea surge oado.escente.Deve haver 
La eontradivae no ovo, na semen,e. na enanga. Algo 
„„ ovo conspira centra esre esfade arual e busca um es- 

,ado novo, *> semente «* ^ f 

t.,do estiver pW^mente pacif.cado dentro de cada 

um destes tres exemplos, se nenhuma luta, eontradi.ao, 
oposi<?ao, houver, nunca surgira uma segunda reahdade. 

E quando a segunda realidade surge (pint.nho, planta, 
crianv'a), surgiu do nada? Nao. Surgiu da realidade an¬ 
terior. Podemos entao dizer que a planta esta na semen- 
te , identica... etc. (conforme numero 20). 
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Hegel nao daria estes exemplos. Daremos um 
exemplo hegeliano logo abaixo (contorme numeros 25 e 
26). Hegel aqui fala de universais nao sensoriais, ja o 
dissemos. Nao fala aqui de coisas tanglveis, sensiveis. 
Mas tais exemplos sao mais inteligiveis e neles esta 
salva toda a logica de Hegel de uma identidade de opos- 
tos. E por este conflito, que existe dentro de cada realida¬ 
de, se origina, necessariamente, a realidade nova. 


22, Tese, Antitese, Sintese 

Estamos falando da dialetica hegeliana: de um mo- 
vimento pelo qual realidades novas se explicitam, se de- 
duzem, gramas a contradipao, a oposipao que existe na 
realidade anterior. Se perguntamos, pois, a Hegel, como 
as realidades se deduzem necessariamente, a resposta e 
esta: por um movimento dialetico. Se perguntamos por 
que o principio imprincipiado nao resta eternamente a 

unica realidade, a resposta esta ai: ele carrega em si a 

* <ev rO b< 

contradicao e a luta de opostos. Nenhuma realidade, 

-CP • vsA° 

portanto, existe, que esteja lsenta deste movimento dia¬ 
letico, desta luta de opostos. Fixemos mais a atenpao na 

dialetica hegeliana: uma dialetica nao e um movimento 

l b dP . Q o? 

simples. E composta de varias unidades. A dialetica he¬ 
geliana tern tres unidades que ele denomina de Tese, 
Antitese e Sintese, ou, mais frequentemente, Afirma- 
pao, Negapao e Negapao da Negapao. Os proprios ter- 
mos lembram a identidade dos opostos referida acima, 
no numero 20, e que convem reler. Quando tentamos 
imaginar um principio de todos os seres, e necessario 
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que nele coisas opostas tenham cm algum sentido exis- 
tido identicas. Mas nao e uma identidade, cessando a 
oposigao. E porque a oposigao continua e que a dialetica 
acontece. Uni processo decorre, de Tese, Antitese, Sin 
tese, de categorias que se opoem e se contradizem. Exa 
tamente por isto, nao restou tudo na unidade original d< 
primeira categoria, mas tudo o que existe se deduziu, se 
explicou necessariamente dialeticamente. 


Tese e afirmagao. Nela algo e afirmado. A Antitese 
e negagao do que se afirmara antes. A tensao entre estes 
dois termos encontra sua conciliagao na Sintese, nega 
gao da negagao. Mas quando estamos no primeiro mo 
mento deste moviment^'dialetico, na Tese, podemos 
perguntar: onde esta £ Antitese? Como cada momento 
se deduz do anterior, podemos dizer que a Antitese ja 
esta na Tese. Ela ja carrega cm si sua contradigao. E se 
nos lembramos ainda do principio hegeliano da identi- 
dade dos opostos (conforme numero 20) podemos repe- 

tir: A Antitese esta na Tese, identica a Tese e oposta a 

..O' a gy 

ela. Se fixamos nossa atengao apenas ao primeiro mo- 

v o ‘ACr A'A ., . 

mento (a Tese), enquanto prescindimos do momento se- 
guinte, a contradigao esta implicita na Tese. Ela se ex- 
plicita no segundo momento quando a propria Antitese 
se explicita. Mas so se explicita depois o que ja existiu 
implicito antes. Uma vez explicitada a oposigao, os dois 
opostos vao encontrar sua identidade num terceiro mo¬ 
mento: na Sintese. Ela vai fazer “suspender” ou “ces- 
sar” a contradigao entre a Tese e a Antitese. 
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23. Aufheben 


Foi dito aeima: “suspender” ou “cessar”. Coloca- 

mos dois verbos. Hegel, alemao que era, usa um so ver- 

bo que exprime as modalidades: suspender e cessar: 

Aufheben. E importante atentar para os sentidos, ambos 

intencionalmente buscados por Hegel num verbo so de 

sua lingua. Em portugues diriamos que uma contradi- 

qao sustentada (suspensa) nao e uma contradi^ao cessa- 

da. Como suspender uma pena de morte nao e faze-la 

cessar. No primeiro caso, a pena que se eoloea contra o 

reu cessou provisoriamente; esta suspensa; podera rc- 

cair sobre ele novamente. No segundo caso, cessou, ex- 

tinguiu-se, entrou cm um estado definitivo. Perguntamos 

cntao a Hegel: a contradi?apc a rata de opostos vigen- 
^ , *eS 

te entre a \ ese e a Antitese, como resta na Sintese? Esta 

£0 ^ 

definitivamente extinta? Cessou mesmo? Ou anenas 

, oP v oC c 

esta sustada, suspensa eapaz de reaparecer no luturo? 

0 C, Q. V C% ^ Cy 

A resposta hegeliana e que tal eontradicao esta 4 ’aufee- 

._\» v . _ rtf* - 6 

hoben 


mo 


en” (participio passado de ^aufheben”), esta ao mes- 
tempo sustada e cpssada. Sustada em um sentido, 
ccssada cm outro. No que se refere a tensao anterior en¬ 
tre Tcse e Anm^T^^u^posigao superada, eessada, 


na unidadc da Sfnt'^. Mas nela nao cessou definiti¬ 
vamente toda c qualqucr luta de opostos. A Sintese se 
transforma por sua vez numa nova Tese de outra triade, 
quando suscita uma nova negagao, uma nova Antitese 
que pede outra conciliagao numa nova Sintese. E assim 
por diantc. Poderiamos representar graficamenle o mo- 


nSTITUTO DC giCHC; 

:t p a « 


i AS 
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- • Hp Hegel no modelo a seguir em que 
vime.itodialet.co ^ transfor mada na Tese de 

rot lildtenduanto se defronta com nova negate. 

Anti tese. 

T 

A S 
T A S 

T AS 

T A S 

T A S 

T A S 

TA |^ 

cCtas 


& 


A°- 


.O 






T AS 


o 


<v 

^ T jjP- 

O o v ' T ,<t$A 


^ _ o® ,yiSs 

0 6® % A°' 6 ^ eC ' ? '«o % ' TAS 

^'dirg^obliqua descendente, ve- 
m>s sempre a tmf%£§ (Tese, Antitese, Sintese). Mas 
:ada SintSieT^^e transforma em nova Tese (T) (em 
vertical, no grafico) que inicia novo movimento dialeti- 
:o. com nova triade. Alem disto, nao busquemos outros 
signiticados neste grafico. Nao imaginemos, pot exern- 
plo. que entre a primeira Tese e a ultima Sintese tenha 
liavido uma "queda". urn "regresso". uma “deterioriza- 
i;ao" ou algo semelhante. Nem Hegel disse tal coisa 
nem este grafico pretende representa-la. 
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24. Explicitagao e concretiza^ao 


Foi dito acima (numero 21) que o momento poste¬ 
rior esta senipre contido no anterior. Estava nele impli- 
cito e se explicitou depois. A ultima Sintesc, portanto, 
da ultima triade do esqucma que apresentamos, estava 
implicitamente contida na primcira Tese da primeirissi- 
ma triade. Nao so isto: todos os momentos contidos en~ 
tre a primeira Tese e a ultima Sintesc ja estavam impli- 
eitos neste primeirissimo momento. 


O processo dialetico nao e apenas de explicita- 
qao, mas tambem de eoncretizagao. O momento ante¬ 
rior dove englobar todos os momentos posteriores. Deve 
ser, portanto, mais vasto, mais ample do mie todos os 
momentos que dele se exjftrcitam. Mas como esta- 
mos tratando de categbrias, de eonceitos (con forme nu- 
meros 3 e 5), o mais vasto. em termos de eonceitos. e o 

i g# a Q)\ AvP p\0' 

mats abstrato. O menos vasto e o mais. concrete Volte- 
mos. por urn mstante. enquanto nao podemos exem- 
plificar com categorias hegelianas, aos excmplos do 

numero 18. O "azul” c urn conccito que esta de algum 

oxoy. ao^ . e x py 

modo englobado. implicito. num eoneeito. anterior, mais 

vasto. mais abstratb. de Tcor". Este. por sua vez. esta de 

e , 0 \cr2 

algum modo eonttdo num concetto (do qual precede) 
mais vasto. mais abstrato: o de “sensagao". Assim 
tambem e o movimento da dialetica hcgeliana: enquan¬ 
to se procede do implicito para o explicito. se precede 
do abstrato para o concrete. 
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25. A primeira triade 

~ ■ j ifn exnlicitamente - nao 

Os exemplos acima - ■>' Queriamos 

foram dados con, category 1 ^ , con- 
apenas estabelecer dois ci devem ser necessa- 
cr C tiza S ao) para enten ^ p „ rque „ a0 se trata de 
riamente as categoi las categorias. Hegel 

estabelecer, arbitrariamentc: a t; ^ a rea li d ade 

nao pretende “tnventar iroe jn SS ima Tese 

como ela e. Qual deve ser. erta , P_ ^ ^ categ0 . 
be s * a primeira triade hege “ qye eng l„be em si 

ria, a inais abstrata, a eit0 inais universal e 

tudo o mais. Qual b, ° cj^outro conceito? 

,„ais abstrato, abmjge ' e Lt^ceito de “azvl” por- 
Nao poden^feer qutj?„ etc. Nem 

ssSss: 

sensaqao , capdz at env^ conceitos- 

qui citad^tste>TindaMao ^ista. « 

xe„^§;^tSt^ ncia ” etc - - que d 7 

• i , Ho “cpnsacao”! Mas se conside- 
izem neeessanamente dc sense v 

,,-mos o conceito dc “SER” temos a eategona nr 
asta, mais ampla, mais abstrata, na qual todas as outias 
i encontram implicitamente. A primeirissima Tese c c 
sterna de Hegel e portanto o “Ser”. E achada a prunei- 
Tese, estamos em condiqoes hem mais faceis de en- 

* r. or-*_ A n npaaca 


en- 
a 


e, estamos em condi^oes otm nicua 
r sua Antitese e sua Sintese. Qual c a negagao, 2 
3e de Ser? E o nao ser, on seja, o NADA. 
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Busquemos agora lima Sintese do Ser e do Nada. 
Quando algo esta crescendo, progredindo, aumentando, 
se desenvolvendo, esta “sendo” mais. Esta em diregao ao 
mais “ser”. Quando algo esta definhando, diminuindo, 
regrcdindo, esta sendo menos, esta de algum modo se 
aproximando mais do Nada. Busquemos agora uma cate- 
goria que englobc todos estes vcrbos, que seja sintese de 
todas estas agoes: aumentar, diminuir, progredir, regre- 
dir, crescer, decrescer. Todos estes conceitos recaem sob o 
conceito comum de movimento, devir, vir-a-ser. A cate- 
goria de DEVIR e pois a sintese do Ser e do Nada. 


26. O nada, identico ao Ser 


ifc. 


Vejamos agora ate que panto o primeiro exemplo 
dialetico de Hegel confirma as condigocs preestabeleci- 
das de crescente explicitagao e concretizagao e de idcn- 
tidade de opostos. 

Como se poderia dizer que o Nada e o Ser sao identi- 
cos? Antes de tudo convem observar que a categoria de 


Ser, aqni referida, nao e nenhum ser determinado, con- 
cretamente existindo, individualizado. Qualquer ser indi- 

s'cSy ^ i . 

vidual e Ser mais inumeros outros atnbutos, que nao sao 
de si sinonimos de Ser. Quando digo “materia”, tenho 




o 


um conceito que e Ser mais alguma coisa. Materia — Ser 
+ materialidade. Mas aqui, ao talar do puro conceito de 
Ser, devo excluir este “mais” (+). Falo de Ser, apenas 
Ser, puro Ser, nem nenhum atributo, nenhuma determi- 


nagao a mais. 
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, nupr obieto, qualquer se r 
Acabei de dizei que <l u tem> alem do pur^ 

concreta e individualmente exi ~ atributos. § 

concede de Ser, inumeras determ, V ^ 

estes atributos, determinates 1 ^ ^ 

algo a mais que excede, qu ^ ^ individual e mental. 
Ser. Se, portanto, tomarmos ^ dete rmina?6es, ak 
mente dele retirarmos to a < ^ conceito de Ser. 

solutamente todas, terem ° S } de Ser e qualquer 
Porque a diferenqa entre o co^° atributos . 

Ser concretamente existente sa 

o «ote exerc cio mental de 
Vamos, pois, fazer agora este exe 

. _~ r Hp todas as suas aeiermi- 
destituir urn determmac it0 de Ser. E te- 

na<?5es ate comcidir com o P ^ identicos. 

remos, ao terming $Sto que S^-N^cia 

Imaginemos uma senhonta com os segumtes atn 

aO@° % AO „ 


itq^O 

\y 


jf* c 




o s - r ' <b ' 


I o lira 


Evidentemente nesta relaqaoja estao omissas nun- 
tras d^tqcqi'magoes que se podcriam acrescer. Nao 
nl o nnsso exerclcio e exatamente de piescindii 


)Utl 


dcstas determinates. Se ja prescindimos de tantas que 
elas ficaram reduzidas a quatro, ja temos meio cami- 
nho andado. Prescindamos agora da ultima. Teriamos 
entao: ela e jovem, loura, alva. Prescindamos de mais 
duas. Teriamos: ela e loura. Prescindamos agora da ulti- 
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ma e, por conseguinte, agora, de todas, absolutamente 
de todas as determinates. Teriamos apenas “ela e”. 
(Dizer “e” e fazer a afirma^ao de Ser.) Mas e o que? 
(Esta afirmagao de Ser equivale a que?). Nada! Quan- 
do chegamos a conceituagao de Ser, puro Ser, sem qual- 
quer determinagao, temos o proprio Nada. 


27. O mais exph'cito e o mais concreto 


Outras condigoes preestabelecidas do moviniento 
dialetico sao uma passagem do mais abstrato para o 
mais concreto e do mais implicito para o mais explicito. 
Realmente Devir esta implicito em Ser. E uma modali- 


dade de Ser. Devir e tambem uma categoria mais con- 
creta do que a de Ser que e a nogao mais abstrata que se 
pode imaginar. Se compararmos agora Devir com as 


A 




proprias categorias que se seguem, como novas Teses e 

r\V ojS°' . aSP- 

Antiteses, e de se esperar que estas sejam mats concre- 
tas e existam em Devir implicitamente. De fato, qual- 
quer movimento, transigao, passagem, e uma modalida- 
de inclusa na categoria gcral de Devir. Elas incluem De- 
vir explicitamente. Devir as inclui implicitamente. 
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O SISTEMA EM SUAS PARTES 


Explicando o grafico 


1. Neste grafico, o numero de triades, seja de cada 
parte, seja do Sistema todo, nao corresponde ao 
realmente desenvolvido por Hegel que e bem 
maior. Nao ha aqui, portanto, nenhum valor 
quantitative representado. 

2. O Sistema globalmente se divide em tres partes: 

Ideia, Natureza e Espirito. 

xOpP vAO 10 

3. A Ideia se subdivide em Ser, Essencia, Nocao. 

4. A primeira triade do Ser, e portanto de todo o Sis¬ 
tema, e Ser, Nada, Devir. Distinga-se, pois, “Ser”, 

. p, ^ . V0N -Cj q’vA'" 

primeirissima categoria de “Ser”, da primeira par¬ 
te da Ideia. 

5. Igualmente se distinga Ideia, primeira parte do 

\<2y xvv^ 

Sistema da Ideia Absoluta que e ultima categoria 
da Ideia. 




6. A Natureza se subdivide em Mecanica, Fisica e 
Organica. E Espaipo e a primeira categoria da Na¬ 
tureza Mecanica. 

7. Espirito se subdivide em Subjetivo, Objetivo e 
Absoluto. 
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DIVISAO DO SISTEMA HEGELIANO 















8. E Espirito Absolute* se subdivide em Arte, Reli- 
giao, Filosofia. 

9. Cada uma destas divisoes tripartidas corresponde 
sempre a Tese, Antitese, Sintese. 


28. A divisao tripartida do Sistema 


Por onde marcha e para onde marcha este movi- 
mento dialetico? Que nomes outros, alem da primeira 
triade, recebem as seguintes Teses, Antiteses, Sinteses? 
Que raciocinios se podem apresentar para se perceber a 
dedu?ao logica, como se fez antes, a respeito do Ser, do 
Nada, do Devir? 


Sao estas algumas perguntas, entre outras, que se po¬ 
dem levantar a estas alturas da reflexao hegeliana. Nem 
iremos responder a todas. A exiguidade deste trabalho 

ACP o AA. 

nao comporta anibigao major do que a de levar o mteres- 

iAt-' _y3P 

sado a obras de amplitude e especializacao no assunto, 

, . . <S^x\P 5 \c,9. 

munido de um minimo de iniciacao as teses basicas do 

to 9 o®' ,c>,<07' 

pensamento hegeliano. Nao vamos, por cxemplo, cami- 
nhar de triade em triade, de dedupao cm dedupao. Vamos 

apresentar apenas os delineamentos gerais do Sistema. 

<e9>t Jt\CP , 

De triade cm triade, passando do cada vez mais abs- 
trato para o cada vez mais concreto, e de se esperar que 
algo de completamente novo venha a surgir. E surge real- 
mente uma grande Antitese de toda esta serie de triades 
anteriores. A primeira serie de triades se chama a Ideia. A 
segunda serie se chama a Natureza. Embora formada de 
sucessivas Tese, Antitese, Sintese (= triade), globalmen- 
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- • H.triadessecolocaem relate a pH' 

te, a segunda sene ^ Ideia e Natureza se do 

meira como uma gran g Antitese. Ha ainda um 

frontam, portanto, conio e Natureza se re- 

.erceiro grande m o m en.oem,ue^^ !rito 

conciham numa S" n art jda do 5 ,sterna de He- 

^W-Teae) Naeureza (- An.i.ese), E«W» 
' \companhando este grafico anexo, da di- 

hege.iano, vamo-nos demorar um pa¬ 
ce em cada um destes Ires mementos. 




29. A ideia 

Vamos recuar ao numero 9. onde estabeleeemos 
comparad^re HegeUtfI encontra- 

Ls teses de Hegel, como es.as: a) O Universe (due- 
m os nos agora" “a Natureza’^,precede d^categorias) 
universais, sem mistura de percep 9 ao sensorial, b) Estes 
universais nao tern Atencia;pbjeti p<v) Os universais 
sao os primeifos principios clfd^de fluem todos os de¬ 
nials seres (diremos nos agora: de onde fluem a Nature- 
y -o'' r <V' 
za e o Espirito). 

Estes universais, desde 






Ser) ate a ultima categoria, anterior a Natureza (e que se 
chama Ideia Absoluta), todos eles considerados global- 
mente, constituem “a ideia”. (Distingue-se portanto da 
"Ideia Absoluta” que e apenas a ultima categoria desta 
serie toda chamada “a Ideia” [conforme grafico na pagi- 
na 44].) Mas assim como o Sistema hegeliano, global- 
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mentc considerado, se dividiu em tres grandes momen- 
tos, como Tese, Antitese, Sintese, assim tambem cada uni 
destes momentos se subdivide cm uma pequena Tese, 
Antitese, Sintese. Mais uma vez remetemos o leitor ao 
grafico da divisao do Sistema hegeliano. La a ideia esta 
subdividida em tres momentos: Ser (= Tese), Essencia 
(= Antitese) e Nogao (= Sintese). Esta primeira parte, o 
Ser, como se ve no grafico, se distingue daquele “Ser” 
cuja antitese e o Nada. Um e apenas parte do outro. A di¬ 
visao tripartida da Ideia e toda ela, mais uma vez, uma di¬ 
visao dialetica. A Ideia e inicialmente subjetiva (= Ser). 
Depois se objetiva, se exterioriza. E a Essencia. Depois o 
subjetivo e o objetivo (Ser e Essencia) encontram sua 


sintese na Nogao. 

30. A Ideia Absoluta 


'ftp 


,6P~ 




E a ultima categoria, da Nogao, ultima portanto dc 
toda a primeira parte do Sistema, e a “Ideia Absoluta”. 


Nela o pensamento subjetivo, depois que se objetivou, 
demanda uma sintese sujeito-objeto. E esta Sintese e o 
Absoluto. A Ideia Absoluta e talvez o que se aproxima 






de um certo modo do nosso conceito de Deus, como 
veremos. 


A Ideia Absoluta e plena identidade do sujeito com 
o objeto. Em vez de o sujeito ter o objeto como algo fora 
de si, exterior a si, alheio a si, agora, reconhece o objeto 
como identico consigo mesmo. O objeto do sujeito e o 
proprio sujeito. A este ponto, o Universo inteiro de 
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animais, homens, nao 6 algo oferecido 

coisas, planuis, 

ihecimento de uma mente, direrente de todas es- 

a0 , Mas esta mente que conhece e estas coisas 
tas coisas. 

~ -nnhccidas, sujeito c objeto, tormam uma uni- 
que sao com 

^ nnirtade’ a Ideia Absoluta. O mundo exterior 
ca sintese, unmau 

' , ia mente colocada fora de si, para se identifiear 
e a propria 

sigo propria, pelo conhecimento de si, exteriori- 
ad'i formando, nesta unidade, a Ideia Absoluta. E 
da pois o pensamento dos pensamentos, o pensamen- 
t que se pensa a si proprio ern todas as coisas, numa 
unidade unica e universal. A Ideia Absoluta e, pois, a 
verdade absoluta. E a definiqao completa, total, acaba- 
da de Deus e do Universo. Deus e o pensamento do pen¬ 
samento, o absolute sujeito-objet^O mundo visto na 
sua verdade outra coisa naoj^mao a Absoluta. 
Se nos olhamos o mujg^como up^sistema de “mate- 

(jovernada po^orqa^ebntiblada PM^Sausas”, 
temos uma visao inver.dica do Universo, a luz apenas 
de aleumas, mas nao de todas as categorias. A verdade 
completa e que o Universe e pensamento (conforme nu- 
mero 9) e pensamentt^fe^ensamento. E pensamento 
pensado identico a quern o pensa. 

A Ideia Absohii^ Infinite absolute. Nela todos 
os obstaculos, oposiqoes (antitese) estao superados. O 
que era obstaculo, oposiqao, era o seu eu objetivado. 
Agora que esta exteriorizaqao, objetivaqao, foi assimi- 
lada na identidade de si, sujeito, e coextensiva a toda 
realidade, sem rival. 
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31. Ideia e Razao 


O que queriamos inicialmente era explicar o mun- 
do. E para explica-lo optamos por uma primeira Razao, 
cm vcz de primeira Causa (conforme numeros 2 e 3). 
Dissemos que uma primeira Razao pode explicar a si 
propria, e uma primeira Causa, nao. Estamos em condi- 
gao agora de dar uma explicagao mais satisfatoria. Hegel 
achou que anterior a Natureza, ao Mundo, havia um 
principio e este devia ser “Ideia”. Mas nao se trata de 
uma ideia distinta das outras. Trata-se de um sistema de 


ideias, de categorias, de universais, que vao desde a pri¬ 
meira, que e a primeirissima tese da primeirissima triade 
e se chama Ser, ate a ultima, anterior a Natureza e que se 
chama “Ideia Absoluta”. Esta serie toda se chama sim- 


plesmente “Ideia” dissemos. Hegel a chama tam- 
bem “Razao”, se a consideranuos sob o aspecto de prin- 
cipio e explicagao ultima de onde toda realidade se de- 
duz. E a primeira razao de que antes se falava. E ela se 

r& A0 ^ tOi . 

explica a si propria. A “Ideia Absoluta” se explica por 

ko” . & 0P' a® . 

tudo o que vem antes, desde o “Ser, Nada, Devir”. E es- 

jOjv* <b®' A®' - ' 

ta primeira triade se explica por tudo o que vem depois 
ate a “Ideia Absoluta”. Porque o que esta explicito na 
“Ideia Absoluta” ja estava implicito no Ser. E tudo o 
que esta no Ser se explicita no que vem depois. O Ser 
esta contido na “Ideia Absoluta” explicitamente. A 
“Ideia Absoluta” esta contida no “Ser” implicitamente. 
Nao ha um so momenta inexplicavel, como ha na via 
causal, aftrmando algo como causa de si mesmo. A Ra- 
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zao sc explicita a si propria, num fluxo dedutivo do im- 
plicito para o explicito. E vice-versa. E por isto, poique 
tern em si a explica^ao de si, a Razao pode set dita e 
aceita como razao de si mesma. 


32. A Naturcza 

Dissemos que a Antitese esta na Tese, identica a 
Tese e oposta a ela. Podemos dizer, portanto: a Nature- 
za esta na Ideia, identica a Ideia e oposta a ela. Nao e 
pois a Natureza algo totalmente desvinculado da Ideia, 
emergindo do nada. Ela e a Ideia mas num outro mo¬ 
menta dialetico. O primeiro momento e a Ideia em si 

• • .v\°' 

mesma, na sua interioridade e subjetividade. A Nature- 
. 'Cr . . 

za e a Ideia exteriorizada, objctivada, na sua alteridade. 

AOP n, . 

O momento da Ideia e tambem a Logica de Hegel. Todo 

o processo de deducao das categonas, dos umversais, e 

a S3* <0t o e . 

um processo logico. A Natureza, como sua antitese, e a 

ideia alienada, ilogica. 

A° 

Como a Ideia se subdividiu em uma pequena Tese, 
Antitese, Sintese (= Ser, Essencia, Nogao), tambem a 
Natureza tern sua subdivisao numa pequena triade: 
“mccanica” Tese), “fisica” (= Antitese) e “organica” 
(= Sintese). 

Natureza mecanica e a primeira fase. A Ideia, como 
pensamento puro, 6 interna a si mesma. Esta interiorida¬ 
de passa dialeticamente a sua Antitese de exteriorida- 
de, de oposi^ao, de objetivagao. Agora temos a absoluta 
exterioridade expressa em Espa<;o, Tempo, Materia. O 
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que tcmos agora c parte distinta de parte, esta parte que 
nao e aquela parte, isto que nao e aquilo. E a multiplici- 
dadc expressa no Espago, no Tempo, na Materia. Por- 
que Espago e sernpre esta parte “espacial” distinta da- 
quela outra. E Tempo e este instante diferente daquele. 
Apenas esta diferenga c multiplicidade de partes e si- 
multanea no Espago e sucessiva no Tempo. A Materia 
e, em qualquer objeto, um lado distinto de outro lado, 
lima parte diferente de outra parte. Nao ha materia, por 
menor que seja, que nao se constitua de partes varias e 
varios lados. Esta Natureza mecanica, assim constitui- 
da, e carente de qualquer unidade e subjetividade. E go- 
vernada por puro mecanismo. Entretanto, a busca de 
unidade, que e propria da Razao, tern sua expressao ru- 
dimcntar, neste momento, na gravitagao. E, de fato, a 
gravitagao uma busca de unidade e revela uma agao da 
Razao, aqui ainda precaria e dcbil. A Natureza fisica su- 

qv 

cede a mecanica. Anteriormente falamos de Espago, 
Tempo, Materia, gravitagao. E um piano puramente 
abstrato. Todas estas categorias podem ser aplicadas in- 






diferentemente as coisas concrctas, ia que tudo esta no 

\n1°, „ 

tempo, no espago, e materia, sorrc gravitagao etc. Na 
Natureza fisica chegamos a concretizagao das coisas, 
aos objetos individuals, com seus caracteres e atributos 
individuals e intransfcriveis. Aqui chegamos as formas 
e especies da Natureza inorganica. 


Depois vem a Natureza organica que, primeiro na 
planta, depois no animal, comega a adquirir unidade 
cada vez maior, superando a multiplicidade anterior. 
Tambcm ha um processo de interioridade, de conscien- 
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• rl i em contraposi?ao a pura 
ciaja aflorando no a "" ’ Este retorno pleno a sub- 

objetividade inicial da Na Homem M as este ja nao 

jetividade se consolida com e(?a 0 Espirito. 

emais pura Natureza. Com elej 


33. Transire Ideia/Natureza 

. ser conceituada e exemplifica- 
A Natureza aca a~ ^ Qr situac ios conceitual- 
da em suas S iibdivisoes. ^ para um problema 

mente, podemos reg idealismo. E a transi- 

crucial do hegeliamsmo e de tod 

cao da Ideia para a Natureza. 

Wes de tudo e preciso dissolver uma ambtgutdade 
mui f„ comum a .oda men.e ™ & ^pro-m % des.e pro- 

Wema. Nao se .rata de ^ W ste ,a- 

„ * etc ) de ideias4*5gel con,mu* deduzmdo tdetas de 
ideias. E se n^a.ureza fijlamos de materia tnorganica, 
plantas, animais, Hegel nao esta deduzmdo an,mats de 
1„,as, nem ma^riadnantma^onttnua, 

como antes e como sem ?ff ?feluzindo fede animal 
da ideia de planta^fto^u^ta ^ de uma ante¬ 
rior Trata-s % tde"'dedu&ode >»ersais”, e nao deste 

objeto concretA^^nsuravel, que e esta cane- 
ta este peda 9 o de gizett. Podera alguem, desapontado, 
dizer que, enquanto Hegel pretende apenas deduzir pen- 
samento de pensamento, nao faz outra coisa, senao abs- 
tratas rcflexoes. E apesar delas al esta o niundo, feito de 
coisas tangiveis, reais, para as quais levantou-se o desa- 
fio de uma explica 9 ao em busca de sua origem. Se as ca- 
tegorias universal de Hegel nao chegarem a cada coisa. 
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individualmente existindo, a explicagao do Universo 
que buscavamos - e foi a isto que nos propomos com 
Hegel inicialmente (confonne numero 1) - continua in- 
soluvel. 


Respondemos que cada eoisa - esta mesa, este qua- 
dro-negro etc. - nao e senao ideia. E urna soma dc uni- 
versais. Tudo o que estas coisas tern, tudo o que elas 
sao, sao universais. Tenho aqui lima bola de pin- 
gue-pongue, por exemplo. Ela e leve, alva, redonda, so- 
nora (naturalmente tera outros atributos. Deelinamos 
apenas estes para exemplo e exercicio. Mas o leitor, se 
quiser, podera estender o exercicio a outros aspectos). 
Estes atributos sao universais: alvura, leveza, rotundi- 

dade, sonoridade. E disto, de uma soma de universais, 

<< O' aqP 

que e feita esta bola de pingue-pongue: - de alvura, le- 
veza, rotundidade, sonoridade. 

. .AO 0 

Evidentemente esta bola nao cxiste, porque Hegel a 
deduziu. Hegel nao pretendeu criar coisas por forqa do 
pensamento dedutivo. Nao e porque Hegel pensou que 




o Universo existe. Nao se trata de urn processo subjeti- 

vo. Hegel apenas descobre o que existia antes, mdepen- 

dente da mente humana: uma serie de universais se ex- 
f\0x . ., ■ ~ 

plicitando. A Natureza existe porque existe a Ideia, nao 

porque Hegel a deduziu. 


34. Ser e Conhecer 

Voltemos a uma questao atras: uma bola de pin¬ 
gue-pongue, dissemos, e uma soma de universais. Deles 
deelinamos alguns. Mas uma questao pode surgir: sera 
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que uma bola se reduz a isto mesmo? Sera que nao ha 
algo inconhedvel, impenetravel? 

Hegel acha que o inconhedvel nao existe. 

Tudo o que existe e conhecivel e se traduz em cate- 
„orias universais. Isto import*, para Hegel, em afumar 
q ser e Conhecer sao a mesnta coisa. E sent aftrmar 
! a identidade entre Ser e Conhecer, Hegel acha que nao 
poderia afirmar que tudo o que existe e traduz,do em unt- 
versais e identico a estes universais. 

Para prosseguirmos esta reflexao, das mats suits do 
pens memo hegeliano, convent re,er toda a d.sttn o 
La entre existencia e reahdfflt (conlbrjjpnumero II. 

Hegel afirma que a^9 eategoriatqsSo objenvas^Qua- 

„ uer objeto se #Sdlve, an^liticamente, em soma de uni- 
versais, dbtuo a bola d« pingue^pongue. Ela nao e ma.s 
do que leveza, rotundidade, alvura, sonor.dadc etc. 
negar a objetividade dos universais devcnamos negar a 
objetividade da bola. 

Talvez esta v ,afffma«?§o pare?a pcbvar alem do que 
Hegel pretendc. Porque, contra Platao (conforme mime- 
ros 7 e 9 ), ele distinguiu bem os puros universais dos 
universais Estes teriam aplica<?ao apenas a 

determinadas coisas. Nao seriam, pois, tao universais 
como os primeiros. Mas quando queremos reduzir uma 
bola de pingue-pongue a universais, nao estaremos ai 
incluindo os universais sensiveis, em favor de Platao e 
contra Hegel? Alem disto, a bola e objetiva, no sentido de 
existir. Se dizemos, pois, que os universais sao objetivos 
porque a bola e objetiva, parece dizermos que os univer- 
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sais existem porque a bola existc. E a posiqao de Hegel 
e exatamente inversa: os universais tem realidade, mas 
nao existencia. 

Quern existe, pois, e a bola, nao os universais de 
que ela e composta. Esta soma de universais existe 
porque, conjuntamente, forma urn individuo, uma coi- 
sa. E coisa, individuo, tem existencia. Mas consideran- 
do cada urn separadamente, nenhum destes universais 
tem existencia. 


A razao ultima da objetividade dos universais esta 

na identidade do Ser e do Conhecer. A palavra “Ser” e 

aqui usada como tudo aquilo que 6 objeto do conheci- 

mento. E o que esta fora da mente e com ela se relacio- 

na como o objeto com o sujeato. A expressao “identida- 

de do Ser e do Conhecer” expressa que o sujeito (o lado 

do conhccimento) e o objeto (o lado do ser) sao identi- 

cos. Sujeito e objeto nao sao duas realidades indepcn- 

k 

dentes, cada uma exterior a outra. Sao dois aspectos di- 
ferentes da mesrna realidade. 

IT , P 0% \e'° 

Para Hegel, se nao aceitamos isto, o conhccimento 


-spjJ 




parece impossivel. De um objeto nao conhecemos senao 
conceitos, universais. E, sem estes, nenhum pensamento e 






possivcl, nenhuma palavra tem sentido. Dai concluimos 
que o objeto nada mais e senao uma soma de universais. 
Consequentemente os universais sao objetivos. 


Poder-se-ia dizer que ha meus conceitos da coisa e 
ha a coisa cm si, totalmente outra realidade que nao os 
meus conceitos. Isto importaria, entretanto, em afirmar 
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que algo da coisa resta inconhecivel, por nao encontrar 
unWereais que sejam a sua realidade. E afirmar que 
conhecivel existe. 

A unica maneira de superar ea.es limttes que » «» 

impor ao conhecimento e a identidade do Ser^do Co- 

nhecer. Ser signifies ser para a conscience.. Urn obje.o 
nao e obje.o senao para uma consciencia, um suj« “• 
Universo inteiro nao e outra coisa senao o conteudo d 
consciencia. Ou negamos is.o, e caimos na aceitagao do 
inconhecivel, ou aceitamos is.o, e admitimos os 
safe como objetivos. O objeto e obje.o como o conhece- 
mos. E o conhecemos como^soma de umve.sa.s, 

35. Espa 9 o, inlcio da Natureza 

Caractcrizamos a natureza para entendermos toda a 
transigao en.re Idea e Natureza. Con,inuando reflet,- 
mos agora sobre o primeirissimo memento da Natureza 
(a primeira eategoria da Natureza mecamca), o Espago 
Assim como q,Weia e a conce.tos, 

Natureza a esfera de muitas coisas. E como Ideia come- 
ga com o o^fcei^feai^zio e mats abstrato - o de Ser 
tambem a N$u$£^come 9 a com a eategoria mats va- 
zia e mais abstrata do Universo: o Espa 9 o. Espa 9 o e es- 
sencialmente vazio. E nega 9 ao de forma, de determi- 
n a 9 ao, de conteudo, de diferencia 9 ao. Neste momento 
chamado Espa 9 o, a Natureza esta em sua suprema opo- 
siggo a Ideia. Porque Espa 9 o e a suprema oposi?ao do 
pensamento. Espa 9 o e exterioridade. Pensamento e in- 
terioridade. So por metafora se pode falar de partes de 
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pensamento. E se quisermos falar, estaria cada uma 
dentro de outra, englobada na interioridade. Espa^o e 
parte fora de parte, distinta de parte. E pura exteriorida- 
de. As partes do Espa?o sao partes exatamente porque 
estao exteriores as outras. 


36. Espirito 

O Espirito e o terceiro grande momento do sistema 
de Hegel. E a Sintese da Ideia e da Natureza. A Ideia, ja 
vimos, e a mente absoluta, existindo antes do Universo, 
e Deus eomo Ele e e cm si mesmo, antes de se manifes- 
tar e aparecer. Esta manifestaqao, esta aparencia e a Na¬ 
tureza, antitese da Ideia. Porque a Ideia, ja vimos tam- 
bem (conforme numero 11), tem realidade mas nao tern 
existencia. A Ideia, pois, porque nao tem existencia, 
nao pode se manitestar a si mesma, ja que existencia e 
aparencia. A Ideia se mamfesta, aparece, toma existen¬ 
cia, se exteriorizando, saindo de si mesma, se alienan- 
do, de urn certo modo se perdendo. E a Natureza. Por 
isto, Hegel diz que o pnmeiro momento e a Ideia em si. 
O segundo e a Ideia fora de si. Saindo, pois, de si, se ob- 

tj -e.- e .vQr .... 

jetiva a Ideia, se torna seu oposto, extenorizada e lira- 

v* .oOr , £vrp^ 

cional. Agora, com o Espirito, come^a o retorno. Com ele 
a Ideia sera nao apenas em si, como antes, mas tambem 
para si. Agora, com o Homem - porque e com ele que 
comepa o Espirito - a pura exterioridade ,come 9 a a ce- 
der lugar a interioridade, o objeto cqrnega a se identifi- 
car com o sujeito e o irracional come 9 a a se racionalizar. 
A Razao que, em si, sozinha, nao se poderia manifestar 
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nem existir - conforme acima - agora tern no Homem 
sua manifcstagao e sua existencia dentro da Natureza. 

Dc um lado o Homem e parte da Natureza. E animal. 
E um objeto material, existindo exteriorizado, com par¬ 
tes distintas de partes, sob a domina^o das leis da Natu¬ 
reza. Doutro lado, ele e um ser espiritual, e a Razao exter¬ 
na existindo corporificada, materializada no tempo e no 
espaQO. Pelo homem, espirito, a Razao esta voltando a si 
mesma, enriquecida pelo seu estado de Antitese e de alie- 
nagao. No momenta da Natureza a Ideia estava, de certo 
modo, aprisionada, sem condigoes de se manifestar, por- 
que a pura exterioridade jamais seria condigao de mani- 
festagao do que c pura interioridade e subjetividade. 


A- 




37. Espirito subjetivo e objetivo 

^ 

Como aconteceu com a Ideia (conforme numero 
29) e com a Natureza (conforme numero 32) tambern o 






Espirito sofre uma subdivisao numa Tese (Espirito Sub- 
jetivo), Antitese (Espirito Objetivo) c numa Sintese 
(Espirito Absoluto). 

O Espirito subjetivo e o espirito humano ainda en- 


K>- 
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cerrado em sua interioridade, subjetividade. Realidades 

aVV 1 V'" 

da psicologia humana como desejo, emogao, percep- 
gao, inteligencia, imaginagao, memoria, sao categorias 
do Espirito subjetivo. 

Num segundo momenta, o Espirito se objetiva, isto 
e, sai de si proprio, se torna exterior ao Homem. Porque 
as categorias psicologicas supra-aludidas so tern exis- 
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tencia na interioridadc de cada individuo. Mas categori- 
as outras como a Moral, o Direito, a Historia, a Politica 
sao modalidades do Espirito despidas do carater de in- 
dividualidade, colocadas fora de cada urn dos homens, 
objetivadas, portanto. Tais realidades sao, pois, a obje- 
tivapao nao propriamente do men eu no que ele tem de 
unico, particular e excentrico, mas objetivapao do meu 


eu no que ele tem de comum com todos os homens. As 
leis do Estado, portanto, nao serao a expressao do capri- 
cho de um homem, fazendo prevalecer sua vontade so- 
bre a dos demais. Serao a expressao da vontade coleti- 
va. Todas as instituipoes humanas pertencem, pois, ao 
Espirito objetivo. Nelas, e nao apenas no Direito, ao 
passar o Espirito do piano subjetivo para o objetivo, 
passa para um estagio de maior liberdade. No Espirito 
subjetivo, a mente est^prcsa dentro de si mesma. No 

Espirito objetivo a mente se liberta, se objetiva fora de 

n v x 

si mesma, eonsoante com as demais mentes. Nao e que 
a Lei, o Estado, a Moral etc. lhe sejam impostos de fora 
para dentro, opressiva e ditatorialmente. O processo e 

AO- _O 0 . c, A. pOA . 

mvcrso: a mente ao se extenonzar nas instituipoes hu- 

r vctr' 

manas raz com que sua vontade coincida com a Lei, o 
Estado, a Moral etc. A mente nao e determinada por 
algo exterior a ela. Ela sc determina. E quern ama a Lei 
nao e escravo da Lei. 


38. A Historia 

Em toda a evolupao do Espirito, desde o “subjetivo” 
ate o “absoluto”, ele vai crescendo cm liberdade, cm en- 
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centre consigo mesmo, cm conhectmen o dc s u> 
processo de conscience. .ate e « 

' em proposes menores ao longe de todos os m 
n^entos do Esptrito objetivo, das instituipdes humanas^ 
das realizacoes cole.ivas da mente " 
elas, a Histdria humana nao faz excccao a a. 
bastante ampla a obra de Hegel sobre a Fdosoha da H 

^“stelmentedeapresen^odoEsp.donao, 

pede passar adia "'77J c “ ^hegelLa da Histdria 
para a apresenta<?ao da concep<?ao ne fe 

sob alguns itens: 

a) A caracteristiea da materia e a grav.tapao. E as- 

sim que a encontramos N-JfJP. “ bretad ° 

„e memento primerre^aturez^cantea. 

b) Em contfaposiqao a jsto, a caractetistica c o^ spi 
rit „ e a liberdade. ******* uma fc^ao ex- 
terior ao ser edprdptta da Natufeza, da matena, ptna 
exterieridade. A liberdade c uma determmapao interior 
do ser, e autodetermina?ao. 

c) A Histdria, sendo§**%*&<> *> Es P irit0 - em 
sua fase obieuva.c p«iessariamente urn crescimento de 
liberdade.<£ Histdria comprovam tsto. Nas 
primeiras civilizes, apenas urn era livre (o Farao, per 
exemplo) e os demais, escravos. Depots, vieram civilt- 
zacoes como a grega, a romana, em que alguns eram 
livres (as oligarquias privilegiadas, as aristocracias) e 
os demais, escravos. Finalmente chegaremos a urn esta- 
gio da Historia em que nenhum sera mais escravo e to- 
dos serao realmente livres. 
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d) Esta conquista gradativa da liberdade nao se faz 
graqas a heroismos, altruismos, que serao exceqao na 
Historia humana. De fato 6 a Razao quem dirige a His¬ 
toria. E existe uma “astucia da Razao”, utilizando os ho- 
mens da Historia universal, imbuidos que sao, regra ge- 
ral, da sede do poder da gloria, da ambiqao, para atraves 
disto que elcs buscaram restar para a humanidade uma 
liberdade maior, um estagio superior de civilizaqao em 
que eles nao pensaram. 


e) De fato, cada civiliza^ao e um novo momento do 
despertar do Espirito ao longo da Historia. Cada civili- 
zaqao, com suas leis, seu regime politico, sua etica, re- 
presenta globalmente um momento do Espirito. As civi- 


lizaqoes se sucedem varias. d Espirito e unico atraves 
delas. A Historia toda se torna como que uma especie de 


strip-lease 


do Espirito, se revelando a si proprio, to- 


mando consciencia e posse de si por uma liberdade cada 

.**•5 




maior. 


c,° 0 O 0 vc,^ \< 0 ~ 

V - ^ 

39. Espirito Absoluto 


O terceiro momento e o Espirito absoluto. Nos dois 
momentos anteriores sujeito e objeto (Espiritos subjeti- 
vo e objetivo) se fimitam mutuamente. Se sujeito e obje¬ 
to, no caso, eliminam as mutuas oposigoes, se coinci- 
dem numa sintese, cessam as limitaqoes reciprocas e o 
Espirito se torna infinito. E o Espirito absoluto. O Espi¬ 
rito humano no piano anterior - a mente subjetiva das 
realidades psicologicas e a mente objetivada das reali- 
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~ co ietivas - esta limitado. Cessada esta dicoto 

za 9 oes cotenvas . ne cessaria- 

entre sujei.o a objeto « Esp.nto absolute^ do Espiri- 
mente a conscience de si propno. O bea 

to absoluto, portanto, se da quando a map P ^ 
si propria em quale,per oulra co.sa, seja sol ■ 

ou flor ou qualquer oulra coisa que imagmar se possa. 

C) U Espirito se percebe entao identieo a todo ser e 
a „er realidade. Ele e entao realmente absolu ■ 
contempla a si mesmo ao contemplar qualquei co,s 
T.,l Espirito so existe como consciencia humana. E por- 
tanto o proprio conhecimento que o Homem ten, co 

A olulo alraves de ,udo o que se faz presenic a sna 

AbS . „ . nerc ebido como identieo a si propno. 
"IdosU^s O ser^no pode se tor- 

c( )n sciente.<icJ'Absolut 0 , seja pela arte, pela it igiao 
1131 r , ego fases do^pirito abs@teto. 

ou pela filosofia, sa 

Espirito e Absoluto saosinommos. 

O Espirito Absoluto e portanto oconhectmento do 

, Fsoirito 6 igualnicnte o conhecimento do 

vo pam^feto^^conqu.sta de ma.or h u 

dade A c4^^ mentC hUmana C 3 T , 
Esta liberdade tornou maior quando, passando da 

subjetividade as institutes humanas objet.vas, a men- 

-e se tornou identica ao Estado e as suas Lets. Mas, ain- 

la neste memento, qualquer institute do Espirito ob- 

etivo se coloca diante do Homem como algo distinto 

iele, como objeto, e portanto como oposto. Mas o Espi- 

ito que se conhece em toda realidade, identieo a toda 
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realidade, superou os limites do sujcito-objeto e sc tor- 
nou pura liberdade, autodeterminagao, infinitude. E o 
Espirito absoluto. Resta dizer ainda que o Espirito abso- 
luto tern a apreensao do Absoluto. E porque o Absoluto 
e Deus sao identicos, esta e tambem a esfera da Religiao 
que outra coisa nao e senao o conhecimento de Deus, a 
apreensao do divino e do etcrno. Esta apreensao tern 
tres momentos que sao subdivisoes em momentos ou- 
tros do Espirito absoluto: a arte, a religiao e a filosofia. 
Estes tres momentos sao sucessivas aproximagoes do 
Espirito, em busca da plena liberdade e da infinitude. 
Talvez finitudes ainda possa haver na esfera da arte e da 
religiao. Somente na filosofia o Espirito absoluto e ab- 

SOll n mfimtA 
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O autor nao pretcnde oferecer um 
estudo avangado sobre o 
pensamento de Hegel, mas uma 
introduce) objetiva aos conceitos 
que constituent os alicerces do 
seu pensamento. Apesar de o 
autor entender que se destina aos 
estudantes de filosofia e areas 
afins, esta e uma obra que 
certamente nao pode faltar no 
acervo de um professor, pois a 
sintese e a organizagao didatica 
do conteudo servem como 
valiosa contribuigao na tarefa, 
nem sempre facil, de transmitir a 
profundidade de um filosofo do 
porte de Hegel. 


O autor 


Nascido em 1928, Francisco 
Pereira Nobrega estudou 
Filosofia e pos-graduou-se na 
Universidade Catolica de Paris. 
Foi professor de Filosofia 
Moderna e Contemporanea na 
Universidade Federal da Paraiba, 




& 


o 


de 1966 a 1968; diretorde 
Ensino na Universidade do 
Distrito Federal, de 1971 a 1973; 


--- — 

. rP coordenador dos Centros de 

•; r ,_ 'ni&xL* OU nolo n, 


.tit 


e^° 


a* 

|>\ 




nduca^ao Tecnica do pais, no 
Ministerio da Educa^ao e 
Cultura. Obteve o mestrado em 
7’eologia pela Universidade 
Gregoriana de Roma. Atualmente 
e aposentado pela Universidade 
Federal da Paraiba. E autor 
tambem de Vingan^a, nao (1960, 
5. ed.), Rio seco (1967), Palavras 
na construqao (1982) e Baloes 
da madrugada (2003). 











